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Inledning

Min moster &r aktiv kristen protestant. Hon kan hela psalmboken utantill och
sjong under sin aktiva tid i kyrkan. Det var hon som uppfostrade mig, néar det
gallde religion. Det var hon som tranade mig att varje kvall be aftonbonen. Fran
forsta aret i skolan och fram till studentexamen hade vi obligatorisk
kristendomsundervisning. Under laroverkstiden fore malbrottet deltog jag i
kyrkans gosskor (Vasakyrkan i Goteborg) och matades med en myckenhet
hogmassor och liknande. Konfirmationen innebar &nnu fler Bibelstudier inklusive
Luthers forklaringar. Jag var med andra ord hemmastad i kyrkan och dess riter
och budskap.

Men i bakgrunden lag en tveksamhet och gnagde, Mina foréaldrar var definitivt
inte religiost intresserade, sa det fanns en spanning mellan deras och min mosters
syn pa praster och Gud. | mitten av tonaren besl6t jag mig for att sluta be
aftonbonen. Da upptackte jag, hur svart och angestladdat det kan vara att bryta en
invand rutin. En nyttig erfarenhet! Jag fick ocksa under en kortare tid en stark oro
for bestraffning fran ovan.

Aren rullade pa. Jag gled allt langre bort fran den religiésa varlden, samtidigt som
mitt undermedvetna stretade emot. Kom jag pa mig med att sitta med knappta
hander, drog jag snabbt iséar dem. Den symboliska handstéllningen kunde ju
avsloja, att jag inte var fri fran religios paverkan (vilket jag uppenbarligen inte
heller var).

| borjan av 1990-talet bestamde jag mig for att en gang for alla fa klarhet i, vad
Gud dar. Sedan dess har jag luslast Bibeln (i tre svenska ¢versattningar: 1999, 1917
och den fore 1917), Mormons bok, Koranen, Historien om Jesus, Kampen for
Gud, och manga fler.

Nu dar jag helt avprogrammerad. Nu kan jag kndppa hdnderna utan att
tvangsmassigt forknippa det med religios symbolik. Jag &r slutligen fri.

En bekant sa: ’De enda som kan lasa och beddma religidsa skrifter objektivt &ar
de, som inte ar religiésa. De troende ar ju redan lasta i sina uppfattningar.” Ur
den synpunkten har jag vissa mojligheter att lyckas.

De tankegangar och slutsatser som jag redovisar, har hjalpt mig att tanda ljusen i
det kallarkomplex som tidigare var sa skrammande med sina morka gangar och
vrar, dér djavulen tassade omkring med sitt fangstnat och Guds bestraffningar lag
som fallor i vantan pa att utlosas. | full belysning ser det befriande annorlunda ut.

Mitt huvudspar féljer den typ av religion, jag vuxit upp med. Det handlar darfor
om den personliga gud som beskrivs i Bibelns Mosebocker, det vill sdga
abrahamitiska religioner, de som huvudsakligen omfattar kristendom, islam och
judendom. Till detta kommer diverse sidospar med avsikten att bredda
argumentationen.

Inledning 2012-07-10 Jan Leidenhed 1/7


http://www.leidenhed.se/religion.html
http://www.leidenhed.se/

Det &r en viss skillnad pa att ha en religios kunskap med sig fran barnsben, dar
den paverkar ens tankande under manga ar, jamfort med att lasa in en religion
som vuxen. Koranen ar ur den synpunkten speciellt besvarlig for mig. De standiga
upprepningarna av hot och beléning fran Guds och Muhammeds sida som riktas
till lasaren, verkar bara tréttande pa mig. Hade jag vuxit upp med islam, skulle jag
kanske i stéllet ha kant saknad, om jag inte stdndigt hotades med stekning dver
den eviga elden eller lockades med guldarmband och en tradgard med béckar av
vatten och mjoélk i islams paradis.

Nagra reflexioner

Vissa ménniskor anser sig ha ratten att representera sin sjélvvalda gud. De sdger
sig veta, vad deras gud vill och ger sig sjdlva mandat att vidta atgarder mot
oliktdnkande. Som ndr inkvisitionen torterade ihjal massor av maénniskor
aberopande den religion, vars huvudbudskap &r karlek och forlatelse.

Jag kan inte tanka mig, att en allsméktig gud skulle ha behov av hjalp fran sadana
sma intoleranta och maktgalna stallforetradare.

A andra sidan har vi den pyttelilla religionen mandeism. Enligt denna finns det tvé
gudar. Den mindre av dem &r en undermalig gud. Det ar i den vi méter Gud i
Gamla Testamentet. Pa en liten gud kan man ju inte stalla samma etiska krav som
pa den hogste. Den lille guden kanske kanner sig underlagsen som gud och av det
skalet kraver att lokalt vara ensam gud pa tappan. Samtidigt kan den behova hjalp
av de duktiga manniskorna att starka sjalvkanslan. Slut pa det mandeistiska
sidosteget.

Hur ska man uppfatta en skapelsegud som kréver av sin egen kreation, den lilla
manniskan, att hon ska respektera, tillbedja och &lska sin gud, att hon ska utfora
speciella riter till sin guds 4ra, att hon ska leva och verka pa ett noga bestamt sétt,
att hon ska skara halsen av oskyldiga offerdjur, allt for att kvalificera sig for ett
framtida liv ihop med denna bekraftelsesokande gud?

En Gud som skapat hela universum ar forstas ur var synvinkel allsmaktig och har
full kontroll in i minsta detalj. Finns det nagon enda troende, som inte ar beredd
att halla med mig i denna skissning av Gud? Ja, det finns massvis! Alla de, som
upptrader som Guds sprakror, gor det inte. De underkanner Guds formaga att sjalv
styra och stélla. Alla, som med vald forsvarar Gud mot otrogna och hédare, gor
det inte. De forklenar Guds formaga att sjalv doma och straffa.

Gud &r sa stor, att han inte behover den lilla manniskans stdd, men det har den
lilla manniskan inte forstatt.

Lat oss mycket kort se pa tva olika skapelseberéttelser.

Det var en gang ...
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Forutom Gud fanns ingenting. Bara morker, tomrum och tystnad. Da sag Gud till
att skapa bade himmel och jord. Jorden var 6de, tom och mork, men Gud
beordrade fram ljuset, som han kallade dag. Morkret fick heta natt. Denna forsta
del av skapelsen tog en dag.

Dagen darpa gjorde Gud fardigt himlavalvet.

Pa den tredje dagen fick Gud allt vatten att samlas pa vissa stéllen, sa att land blev
synligt. Landet fyllde han med gronska av manga slag.

Sedan grydde dag fyra. Da skapade Gud for sékerhets skull ljuset en gang till. Den
har gangen kompletterade han med ett stort ljus, solen, att harska 6ver dagen och
ett mindre ljus, manen, att harska over natten. Natthimlen pyntade han med
stjarnor. Han inférde en enkel kalender, som bygger pa dag och natt, for att halla
reda pa, nar det ar hogtider och hur dagar och ar rullar pa.

Pa den femte dagen skapade Gud alla de djur som haller till i haven och de som
flyger omkring i luften. Och sa ville han, att de snarast skulle foroka sig.

Sa kom den sjatte dagen, som Gud inledde med att tillverka landdjuren. Sedan
fortsatte han med att utforma méanniskan till sin avbild. Han skapade bade man
och kvinna och beordrade dem att féroka sig och att harska 6ver all varldens djur.
Hela jorden skulle ménniskan lagga under sig.

Efter denna fantastiska kraftanstrdngning med att skapa universum och ménniskan
blev Gud sa trétt, att han vilade sig den sjunde dagen. Darfor skall den och alla
andra sjundedagar for all framtid vara heliga. Dagen, nar han inte fick nagonting
gjort, betraktar han som helig.

Né&r den forsta veckan var tillanda, hade Gud glémt en del saker, som han redan
utfort, sa han gjorde om dem, fast pa ett lite annat sétt. Nu knadade han av en nave
jord ihop den forsta ménniskan, som han gav namnet Adam. Honom placerade
han i den nyanlagda tradgarden Edens lustgard. Gud knadade mer jord och
skapade alla landdjur och faglar. Adam, som i forbigaende fatt veta att det var
dodsstraff pa att ata frukt fran ett visst trad, fick i uppdrag att ge alla djuren namn.
Nar det var klart — det maste ha tagit atskilliga ar, sa manga djur som det finns —
skapade Gud kvinnan Eva av ett av Adams revben. Hon var den forsta som inte
blev gjord av jord.

Adam och Eva fick till en borjan tva soner, Kain och Abel. Kain slog ihjal sin
bror. For detta landsforvisades han av Gud och levde sitt fortsatta liv tillsammans
med manniskor i en stad langt bort. Det var nog dessa som Gud skapade under
dag sex, innan han skapade den forsta manniskan. Sadan avancerad logik ar
emellertid gudomlig och kan inte forstas av oss manniskor.

Det var en annan gang ...

Langt innan jorden existerade, fanns det i norr en varld av isande kall dimma. Det
var skuggvarlden Nifelhem. I soder lag en annan varld, eldvarlden Muspelhem, sa
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brannhet att inget liv kunde existera dar. Mellan dem bredde den tomma, valdiga
avgrunden Ginnungagapet ut sig.

Fran Nifelhem rann ett iskallt, giftigt vatten s6derut in i Ginnungagapet, dar det
stelnade till is. Med tiden formades den véxande isen till en ménniskoliknande
rimfrostjatte. Fran sydliga Muspelhem spred sig hettan norrut och tinade till slut
upp jatten, som for dvrigt hette Ymer och var jattarnas anfader.

Dér fanns ocksa en ko med namnet Audumla. Hon gav Ymer mjolk fran sina
spenar. Sjalv fick hon naring genom att slicka pa saltstenar. Och kan man tanka
sig. Ur dessa slickade hon sa smaningom fram gudarnas anfader Bure.

Manga handelser passerade revy fram till den dag, da Ymer dréptes och lades
tillbaka i Ginnungagapet. Av hans kott skapades Jorden. Hans blod blev hav och
sjoar. Benen och tanderna blev berg och stenar. Haret blev alla véxterna.
Huvudskalen blev himlavalvet. Ymers hjarna blev de tungsinta molnen. Maskarna
i kottet blev dvérgarna, vars jobb var att halla uppe Ymers huvudskal.

En dag var gudarna Oden, Vile och Ve ute pa promenad och hade val lite
langtrakigt. Da hittade de ett par tradstammar som lag och skrapade. Uppiggade
av detta fynd tog de sig for att ur trddstammarna skapa fram de foérsta
maéanniskorna, de som lystrade till namnen Ask och Embla. Av Oden fick de liv.
Av Vile fick de forstand och rorlighet. Av Ve fick de utseende, tal och sinnen. De
fick annu fler gavor, som av utrymmesskal inte redovisas har.

Kommentar

Den forsta skapelseberattelsen ar hdmtad ur Bibeln och den andra ur den
fornnordiska mytologin. Bada lider av besvarande brister. Varifran kom alla de
manniskor som Kain utvandrade till, om Adam verkligen var den forsta
méanniskan? Hur hamnade kon Audumla och saltstenarna bredvid Ymer i
Ginnungagapet?

Bibelns skapelseberattelse betraktas, som jag forstar, av_manga manniskor som
sann. Synpunkterna divergerar, nar det galler detaljerna, men att Gud skapade
varlden, darom rader inget tvivel.

Pa samma satt kan man ha olika asikter om detaljerna i den fornnordiska
mytologins skapelseberéttelse, men att vérlden i stort sett skapades i
Ginnungagapet, darom rader stort tvivel.

Den vasentliga skillnaden mellan de bada beréattelserna ar, att i den forsta finns det
bara en enda oforklarlig grundsten. Hur uppstod Gud? I den andra &r det fraga om
flera mysterier. Hur uppstod Nifelnem, Muspelhem, Ginnungagapet, Audumla
med flera? Men vad spelar det for roll, om det fanns en, tio eller tusen oforklarliga
faktorer i samband med varldens skapelse? Redan en enda &r en for mycket!
Fordelen med att ha en (1) obegriplighet &r, att det &r lattare for manniskan att inte
begripa en sak an att inte forsta flera saker.
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Lite mer nordisk mytologin

Varfor tar jag upp fornnordisk mytologi, nar det ar Bibelns Gud, jag vill veta mer
om? Jo, genom att i vissa avseenden jamféra denna mytologi med
Bibelreligionerna kan jag pavisa det absurda i att forneka en religion och
samtidigt forklara en annan som den enda sanna.

Den gammalnordiska skapelseberéttelsen har en poetisk klang, &r fantasieggande
och spannande. Min sammanfattning saknar férstas manga intressanta detaljer och
visar inte heller det mustiga sprak som anvands i exempelvis de bada Eddorna.

Den som tittar narmare pa den fornnordiska mytologin upptécker en varld som i
skonhet och komplexitet vida Overgléanser den relativt enformiga arena som
Bibeln serverar. Tor brakade runt med sin hammare. Oden var allvis och
fullkomligt opalitlig. De tre nornorna spann livets tradar. Dar fanns troll och jattar
och svartalver och tva olika gudadtter. Hel styrde éver underjorden och de ddda.
Guden Brage var skald och sjong statligt till harpa. Hans hustru Idun vistades
darfor mest utomhus. Langst upp i tradet, asken Yggdrasil, satt en tupp och vid
dess rot 1ag draken Nidhogg och gnagde. En ekorre sprang som budbéarare mellan
dessa bada. Den fruktansvarde Fenrisulven stod fastkedjad vid ett av rotskotten
och bidade sin tid. Och sd vidare. Till och med den kommande Ragnarok,
varldens tillfalliga undergang, ar magnifik i sin upplaggning.

Kommentar

Varfor tror vi inte pa den har storstilade mytologin? Svaret ar val, att det kanns
uppenbart, att den inte &r sann. Hur kommer vi fram till det? Tja, inte genom att
bara tro, utan genom att kritiskt granska dess innehall. Da visar sig sadant som
inte stammer med vara kunskaper om varlden. Den jattelika asken, hundratals mil
hdg, dar manniskorna bor pa en gren, vars bark bildar bergskedjor, passar inte in i
var bild av universum. Samma galler varianten dar Ymers huvudskal bildar
himlavalvet. For att inte tala om, hur man far Ymers jordklot och tradet Yggdrasil
att stdmma med varandra.

Om det &r sa sjalvklart, att vi kan nagelfara den fornnordiska mytologin, sa ar det
val givet, att vi far gora detsamma med alla andra religioner, inklusive
Bibelreligionerna. Sa anser atminstone jag. Det, som inte tillats att granskas,
saknar automatiskt trovérdighet.

Den sanna religionen
Vi uppfattar vérlden sa, som vara sinnen tillater. Det finns alltid ett och annat
intuitivt faktum som resten vilar pa — sjalvklarheter som vi accepterar utan bevis.

Vi kan av dessa skal inte med absolut visshet pasta, att Gud vare sig finns eller gj.

Ett axiom (en del foredrar ordet postulat) &r ett obevisat pastdende, som vi
betraktar som sant.
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De religioner, som bygger pa Bibeln och dess utvidgningar, grundar sig pa
atminstone tva axiom.

Axiom 1:  Gud finns.
Axiom 2:  Vissa skrifter ar heliga och sanna och speglar Guds vilja.

Med axiom 1 givet gar det inte att ifragasétta Gud. Eventuellt bevisande av hans
existens ar fanigt, for han finns ju redan enligt axiomet!

Med axiom 2 givet gar det inte att ifragasétta respektive religion, eftersom dessa
ju definieras av sina heliga, sanna skrifter. Mgjligen kan man tolka skrifterna
olika. Det I6ses ofta genom att fler axiom infors i brist pa hallbara bevis.

I min undersokning bortser jag fran axiomen. Jag forsoker undvika forutfattade
meningar om bade Gud och “heliga” skrifter.

Tank dig ett axiom som faststaller, att allt ror sig i forhallande till dig. Nar du till
synes vandrar trottoaren fram, ar det i stallet varlden som backar. Svanger du at
hoger, beror det pa att alla gator, hus, bilar, faglar och solen, till och med hela
universum exklusive dig, girar at vanster! Tank sa krangligt det ar, att ha dig som
varldens medelpunkt! (Ta inte illa upp.) Kyrkan hade en gang ett sadant axiom.
Det handlade om, att jorden var universums medelpunkt. Allt kretsade kring var
varld. Planeterna vinglade omkring som fyllhundar. Men till slut fick axiomet
laggas pa den plats, dar pinsamheter forvaras.

Det finns anledning att ifragasatta alla axiom, inklusive det om Guds existens.

Ett klassiskt yttrande lyder:

Dessa ar de sanningar, pa vilka jag bygger mina pastaenden.
Ur axiomatisk synvinkel blir det istallet:

Dessa ar de gissningar, pa vilka jag bygger mina sanningar.

| de flesta religitsa kretsar ar det sjalvklart, att den egna religionen &r den réatta
och sanna, darom rader inget tvivel, som Koranen sa ofta uttrycker det.

Nar de troende rakar ut for motsagelser i sina skrifter, tvingas de ibland ta till de
allra mest otroliga resonemang och “bevis” for att fa bort dessa stérningar. Lat
mig citera ur en bok fran Jehovas vittnen ("Ménniskans sokande efter Gud™).

... Nar vi ar villiga att se objektivt pa saken i stallet for att lata forutfattade
meningar forma oss att vackla hit och dit, finner vi att alla invandningar kan
bemotas pa ett fornuftigt satt. Svaren finns dar, om vi bara ar villiga att soka efter
dem. ...

Sa sager alltsa Jehovas vittnen till omvarlden men inser inte, att uttalandet i lika
hog grad passar in pa dem sjalva. En del av deras “fornuftiga” forklaringar ar milt
sagt halsbrytande, som exempelvis férklaringen till Jesus sléaktskap med Abraham
i rakt nedstigande led. (Se bdrjan av Matteusevangeliet i senare kapitel.)
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Sammanfattning av kapitlen som foljer

Jag inleder med de fem Mosebdckerna i Gamla Testamentet i Bibeln. Eftersom
dessa ar sjalva karnan, far de stort utrymme. Har grundlaggs min syn pa
abrahamitiska religioner, i vilka de tre ”stora” judendom, kristendom och islam
ingar. Vad som darefter foljer, handlar for min del om, att hitta fakta som kan
andra Mosebdckernas skrammande budskap till det béttre.

Jag fortsatter lite mer sammanfattande med resten av Gamla Testamentet
inklusive dess tillagg Apokryfiska bockerna. Dérefter blir det Nya Testamentet,
Mormons Bok och synpunkter pa Jehovas vittnen. Koranen féljs av en avstickare
till Hinduismen. Slutligen ger jag Nostradamus och hans profetior en chans att
vara med.

Mitt ansvar

Jag ansvarar inte for allt, jag skriver. Exempelvis far Bibeln och Koranen sjalva
sta for sina innehall. Upplyser Bibeln om, att Gud avlivade nastan hela
manskligheten i syndafloden, sa &r inte jag ansvarig for sagda utrotning, bara for
att jag ndmner den.

De slutsatserna jag drar av andras berattelser ar givetvis mina, men varje klok
lasare tolkar forstas det refererade materialet efter eget kynne. Jag vander mig till
lasare som kan hantera att lyssna pa tankar som avviker fran de egna. Det
utesluter fanatikern, fundamentalisten, maktgalningen och besserwissern, for att
namna nagra. De kan leka i sin egen inmurade sandlada.

Ibland konsulterar jag religionskunnige Greggen, en bekant vars fullstandiga
namn &r Gregorius Urban Dobermann. Om en kommentar eller synpunkt ar hans,
noterar jag det i texten.
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